SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 288/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jula 2018
predbezne prerokoval staznost [ BBl toho casu Ustav na vykon trestu odiatia
slobody Leopoldov, zastipeného Mgr. Davidom Stefankom, advokatska kancelaria,
Kutlikova 17, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia podla &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podl'a €l. 7 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, na osobnu slobodu podl’a €l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky apodla &l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
anasudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ajeho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 34/2013 ajeho rozsudkom z24. jina 2013, postupom Krajského sudu v Trencine
v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 88/2014 ajeho rozsudkom z 30. januara 2015
a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

6 Tdo 12/2017 a jeho uznesenim z 21. februara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' |l odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. jina 2018
dorugend staznost’ [JJJ BBl toho Gasu Ustav na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov
(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného Mgr. Davidom Stefankom, advokétska kancelaria,
Kutlikova 17, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia podla &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) apodla ¢l. 7 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,listina® ), na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy a ¢l. 8 ods. 2 listiny a na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho préva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 T 34/2013 ajeho rozsudkom z24. juna 2013, postupom Krajského sudu
v TrencCine (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 88/2014 a jeho
rozsudkom z 30. januara 2015 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvy$si sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 12/2017 a jeho uznesenim

z 21. februara 2018.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 1 T 34/2013 z 24. jana 2013 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
3 To 88/2014 z30. janudra 2015 uznany vinnym (spolu s d’al$imi spolupachatel'mi)
7o spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢) a ods. 4
pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Lrestny zakon®) s poukazom na § 138 pism. a) a 1) Trestného zdkona v Stadiu pripravy
podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona. O prvom z podanych dovolani stazovatel'a najvyssi
sud rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Tdo 17/2016 z 9. marca 2016 tak, Ze dovolanie v zmysle
§ 382 pism. ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok*) odmietol. O druhom dovolani stazovatela rozhodol
najvyss$im sud uznesenim sp. zn. 6 Tdo 12/2017 z 21. februdra 2018, ktoré takisto odmietol

s odkazom na § 382 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku.



3. Stazovatel' je toho ndzoru, Ze postupom konajucich sidov v oznacenych
konaniach, ako aj oznafenymi rozhodnutiami doSlo k poruSeniu jeho Specifikovanych
zakladnych prav zaru€enych tustavou a listinou a jeho prava zaruceného dohovorom, kde
prezentované namietky zdovodiuje takto:

«Z odovodnenia rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T 34/2013 zo dna
13.10.2014 je zrejmé, zZe sud pri rozhodovani povazoval za najvyznamnejsi priamy dokaz
vypoved svedka - byvalého zamestnanca — ktora podla
sudu usvedcuje stazovatela a ostatnych spoluobvinenych bez akychkolvek pochybnosti. Uz
pocas konania pred Okresnym sudom Trencin, bolo stazovatelom namietané, Ze zo strany
svedka || NGCGCGCGRGRERBRBRB sc jednalo o navadzanie na spachanie trestného Cinu, pricom tito
iniciativu pripusta aj Okresny sud Trencin, ked uviedol vo svojom odévodneni, Ze samotny
svedok || NN bo! vZ pocas stretnuti iniciativny, ked’ na podnet policie navrhol
miesto na vykonanie prepadu, uistoval obZalovaného - Ze ako velitel vozidla
zabezpeci spolupracu posadky alebo, Ze mu hrozi prelozenie do Nitry. Ndasledne vsak
Okresny sud nespravne vyhodnotil konanie svedka |||} N N QNI <0 « Policajného
zboru SR, ked’ uviedol, Ze ich konanie nepovazuje za provokdciu zo strany policie, s ktorou
svedok || NN «/:ivre spolupracoval, nakolko nebolo preukdzané, Ze svedok ||}
B 00! inicidatorom pripravovanej lipeze, t.j. Ze by vyvolal u obzalovanych volu spachat
trestny cin.

V tomto smere je vSak nutné podotknut, Ze Okresny sud si neuvedomil, Ze bez iniciacie, ako
aj konania svedka | NN <o hiavného clinku, by Wipeiné prepadnutie véobec
nebolo mozné, z coho je preukazané, Ze svedok ||} N 00! incidtorom, navadzanym
prislusnikmi PZ. Okresny sud Trencin vaimal svedka || QNNEEEE o%o doveryhodného
napriek tomu, ze bolo preukdazané, ze tento bol drogovo zavisly, v jeho vypovediach
dochaddzalo k viacerym rozporom a prislusnikmi PZ bol instruovany ¢o ma robit, povedat
a pod. Uz od pociatku konania bola namietand pouzitelnost dokazov, a to vypovedi svedka
- nakolko sa jedna o dokazy nezakonné. Svedok - po tom, co oznamil policii
skutocnosti nasvedcujuce tomu, Ze ma byt spachany trestny cin, zacal byt riadeny
a ovplyviiovany orgdanmi ¢innymi v trestnom konani, a preto nemohol vystupovat'v trestnom

konani v pozicii svedka podla § 127 Tr. por., nakolko od tohto momentu zacal konat



v podstate v rovnakom faktickom postaveni ako agent v zmysle § 117 Tr. por. - ako agent
de facto, nie vsak agent de iure. StaZovatel je toho nazoru, Ze na dokaz ziskany a
predlozeny tymto svedkom, resp. ziskany jeho vypovedou, nie je mozné v dalSom konani
prihliadat, nakolko Tr. por. nepozna cinnost spolupracujuceho svedka a teda nejde o dokaz
ziskany zakonom predpisanym sposobom. Taktiez je dolezite spomenut, Ze keby svedok
B cho! pod ndtlakom policie, tak by v silade so skutocnostou ozndmil
obzalovanému - Ze preprava penazi skoncila, a preto ziadna akcia nemozZe
pokracovat. Vsetko c¢o nasledovalo po 31.08.2012, bola vo vztahu k obZalovanym fikcia za
aktivnej ucasti policie. Spolocnost _ v case, kedy malo dojst k lupezi, uz
nevykonavala prevoz penazi a celd akcia bola pripravend a nafingovana zo strany policie a
svedka || NGB ':/!adom na vyssie uvedené sa jednoznacne jednalo o provokdciu
zo strany policie, s ktorou svedok || NG spolupracoval. Vietky dokazy tymto
sposobom su nezdkonné a nepouzitelné v trestnom konani. Zo spisového materidalu je
zrejmé, ze svedok | N <sic vo februari 2012 ozndmil skutocnost, Ze ho oslovil
obzalovany | N s dvrhom na prepad pancierového vozidla, pricom ndsledne
svedok - zacal od 02.03.2012 spolupracovat s organmi cinnymi v trestnom konani a
riadit’ sa ich pokynmi - teda konal de facto v postaveni agenta. Ako sa v judikature vyjadril
Najvyssi sud Slovenskej republiky v Uzneseni zo dna 07.02.2017, sp. zn. 2 To 12/2016, nie
je mozné pouzitie dokazov, ktoré boli zadovazené od momentu, kedy svedok oznamil skutok
policii, pricom sa to tyka nielen vyhotovenych obrazovo zvukovych zaznamov, ale aj jeho
svedeckej vypovede tykajucej sa skutocnosti po oznameni skutku policii. Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. oktobra 2016, sn. zn. 2 To 15/2015, ktoré je
prave z dovodu svojho vyznamu zaradené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. 1/2017, v ktorom sud jednoznacne vysvetluje rozdiel v postaveni svedka a
agenta, pri ktorom uvddza, Ze: ,, Procesné postavenie agenta (§ 117 Trestného poriadku) je
oproti vSeobecnému procesnému postaveniu svedka (§127 Trestného poriadku) osobitne, a
to napriek okolnosti, Ze agent moze byt' v trestnom konani vypocuty ako svedok (§ 117 ods.
11 Trestného poriadku). Svedok vypoveda o tom, o mu je zname o trestnom cine a o
pachatelovi alebo o okolnostiach doleZitych pre trestné konanie, nad tento ramec sa vsak
aktivne a s utajenim svojho postavenia pred pdachatelom nepodiela na odhalovani,

zistovani a osvedcovani pachatelov trestnych cinov.“ V citovanom uzneseni najvyssi sud



jednoznacne vylucil pouzitelnost takto ziskaného dokazu: ,, Ak doslo k oznameniu pdachania
trestneho cinu v Stadiu pripravy (zlocinu) alebo pokusu (umyselnéeho trestného cinu) policii
a oznamujuca osoba nebola pouzita ako agent na zdklade prikazu podla § 117 ods. 5 az 7
Trestného poriadku (pricom okrem vynimiek uvedenych v § 10 ods. 20 Trestného poriadku
moze byt agentom len prislusnik Policajného zboru), nemoze tato osoba, a to ani v ramci
spoluprace s policiou, predstierat’ pokracovanie v pdchani trestného cinu na ucel
usvedcenia dalSieho

pachatela, resp. spolupdchatela dotknutého cinu. Ak k takému postupu doslo, nie je mozné
vypoved’ dotknutej osoby ako svedka vo vztahu k okolnostiam tykajucim sa predstieraného
pokracovania v pdachani trestného cinu po oznameni tohto cinu policii pouzit' v trestnom
konani ako dokaz, nie je mozné pouZit' v trestnom konani ani dalSie dokazy, zabezpecené
v suvislosti s cinnostou osoby vo faktickom, nie vsSak pravme (procesne) podlozenom
postaveni agenta.“ Ako teda vyplhyva z judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
dokazy takto zabezpecené su nezakonné a pre ucely trestneho konania nepouzitelné. Avsak

prave takto ziskané dokazy, zalozené predovsetkym na vypovediach svedka || KGR

vratane zvukovych zaznamov zo stretnuti svedka ||| KGR s obzalovanym IR
B - (e nahravok vykonanych telefonickych rozhovorov medzi svedkom ||| R
B ¢ odsidenym | o/ povaiované za , klicové dokazy“
na zaklade ktorych doslo k odsudeniu stazovatela, co povazujeme za absolutne nezdakonné
a neprijatelné. Nadvdzujuc na problematiku pouzitia agenta, resp. svedka konajuceho
v postaveni agenta nemozno opomenut ani tzv. policajnu provokaciu. Ako vyplhva
z ustdlenej judikatury plati zakaz policajnej provokdcie (akceptuje sa len tzv. skryta reakcia
policie), policia nesmie iniciovat t.j. vytvarat u kontrolovanej osoby volu spdchat’ trestny
c¢in. Pokial by vsak cinnost policie bola vedena len snahou, aby kontrolovana osoba
spachala trestny cin, islo by uz o policajnu provokaciu trestného cinu. V tomto pripade vsak
dokonca policia ani s kontrolovanou osobou nebola v bezprostrednom kontakte.
Vo vseobecnosti mozno uviest, ¢o vyplhyva zo sudnej praxe a pravnych ndzorov v literature,
Ze policia nemd pravo fingovat' spdchanie trestného cinu. Policia podla zdkona
o Policajnom zbore a Tr. por. nema pravo predstierat pri usvedcovani pdchatelov
a zabezpecovani dokazov neexistujucu realitu, napriklad, Ze doslo k spdachaniu urcitého

trestného cinu. Prislusnici PZ resp. OCTK maju zakazané, aby svojou vlastnou iniciativou



vytvarali vo vedomi pachatela mylnu predstavu o realite, na ktoru tento pripadne reaguje
spachanim trestného cinu alebo u neho vyvolaju konanie, ktoré by mohli policajné organy
zdokumentovat’ a pouzit ako dokazy o jeho trestnopravnej zodpovednosti. Takyto sposob
zabezpecovania dokazov proti pdachatelom je nepripustny kedZe zdkon takyto dokazny
prostriedok nepoznd, neurcuje presné podmienky a sposob jeho prevedenia a jeho
dokumentovania a preto neumoziuje OCTK - ale ani siidu - sprdavne pochopit situdciu,
ktora bola vymyslena policiou ako aj pohnutky, ktoré viedli pachatela k urcitému konaniu -
reakcii. Dokonca sudy mozZu byt v takomto pripade uvedené do omylu, kedzZe akdkolvek
zmienka o fingovanej policajnej akcii v spise chyba a je pred nimi utajovana. V tejto
suvislosti poukazujem aj na rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len
LESLP*) vo veci Ramanuaskas proti Litve, v ktorom sud uzatvoril, Ze o nezakonnej
policajnej provokdacii mozno hovorit vtedy, ak sa policajti neobmedzia len na vysetrovanie
trestnej cinnosti pasivnym sposobom, ale uplatinuju taku formu vplyvu na jednotlivca, aby
podnietili spachanie trestného cinu, ktory by inak nebol spachany a to za tym ucelom, aby
bol odhaleny trestny cin. Komplexnejsie sa vymedzenim nepripustnosti provokdcie zaoberal
aj Najvyssi sud SR. Z jeho rozsudku vo veci vedenej pod sp. zn. 2 To 5/2013 vyplyva, Ze
za exces z hranic a pravidiel, v ktorych sa trestné konanie realizuje, mozno povazovat
situaciu, ked' ,,organ cinny v trestnom konani, iniciativne a vlastnou aktivitou vytvori
podmienky a navodi situaciu so zjavnou snahou, aby bol trestny cin spdchany, rozsireny
jeho rozsah, resp. aby bol dokonany. V dosledku toho su dokazy takymito spésobom ziskané

‘

od pociatku nezdkonné a v trestnom konani nepouzitelné.”. Zakladnym procesnym
predpisom, ktory upravuje trestné konanie, je Trestny poriadok. V § 2 ods. 1 ustanovuje, Ze
nikto nemoze byt stithany ako obvineny inak nez zo zakonnych dovodov a spésobom, ktory
ustanovuje tento zakon. Toto ustanovenie je premietnutim zdsady vyjadrenej v ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky do zdkona o trestnom konani siidnom. Z toho potom vyplyva, Ze
pokial’ organ cinny v trestnom konani iniciativne a vlastnou aktivitou vytvori podmienky
a navodi situdciu so zjavnou snahou, aby bol trestny c¢in spachany, rozsireny jeho rozsah,
resp. aby bol dokonany, pojde o exces z hranic a pravidiel, v ktorych sa trestné konanie
realizuje. V dosledku toho su dokazy takymto sposobom ziskané od pociatku nezakonné

a v trestnom konani nepouzitelné (3119 ods. 2 Tr. por.). Tiez je potrebné uviest, Ze

napddané rozhodnutie resp. rozhodnutia su zaloZené de facto len na jednej vypovedi svedka



- Prave jeho vypoved ma predstavovat’ v predmetnom konani usvedcujuci, resp.
vo vyznamnej miere rozhodujuci dokaz, nakolko ostatné dokazy su bud (i) nezakonné
pripadne (ii) pravne bezvyznamné v prejednavanej veci, avSak pokial tato vypoved’ nie je
verifikovana dalsimi zakonne ziskanymi dokazmi, nie je mozné na tomto podklade zaloZit
rozhodnutie o vine. V tomto smere poukazujem aj na judikaturu Najvyssieho sudu SR, sp.
zn. 2 Tos 4 /2009, v podobnom pripade, kde sud vyslovil pravny ndzor, Ze jeden priamy
dokaz, vypoved chraneného svedka, musi byt starostlivo overeny radom dalSich
nepriamych dokazov potvrdzujucich vierohodnost priameho dokazu o ucasti obzalovanych

na spdchani skutkov, pre ktoré su zalovani.»

4. Vstaznosti stazovatel dalej namieta, ze ,DalSou chybou konania je tiez
nespravne pravne kvalifikovana vyska Skody, nakolko sud tuto charakterizoval ako skodu
velkého rozsahu, vychadzajic iba z vypovede svedka ||} QQNEEER Ofresny sid Trencin
rovnako nevykonal dokazy navrhované obhajobou, a to najmd vykonat znalecké
dokazovanie, vypocut’ vySetrovatela - ako aj svedka majitela firmy -
-. Vyznamnym pochybenim v konani je aj skutocnost, ze Okresny sud uz v odovodneni
predchadzajuceho rozsudku wuviedol, Ze sa nemozZe procesne stotoznit s pravnou
kvalifikaciou Zalovaného konania v zmysle podanej obzZaloby, pricom pokial by nebolo
uznesenia zo dna 18.09.2012, musel by celu obzalobu povazovat' za zmdtocnu a vobec by sa
nou nemohol zaoberat. Predseda sendtu sam uviedol, Ze pokial’ by sud skutkovo neupravil
znenie podanej obzaloby, nebolo by mozné podla nej konat. Pokial’ mal sud za to, Ze je
takto radikalne potrebné zasahovat do znenia obzaloby, mal bud obzZalobu oznacit za
zmdtocnu a obzalovanych oslobodit, alebo mal vec vratit do pripravného konania.
Zakladnou zasadou trestného procesu je obzalovacia zasada, a teda znenie obzaloby ma byt
vysledkom dokazovania. V tomto smere teda procesny krok podania obzaloby z hladiska jej
odovodnenia a obhajoby, jej znenia zo strany prokuratora, bol nahradeny zasahom

Okresného sudu, co je z pohladu obzalovacej zasady neakceptovatelné. “.

5. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby tustavny sud
rozhodol o jeho staZznosti nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zdkladnych prav
podla ¢l. 16 ods. 1, €l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, podla ¢l. 7 ods. 1 acl. 8 ods. 2

listiny ajeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru oznacenymi postupmi



a rozhodnutiami okresné¢ho sudu, krajského sidu a najvyssieho sudu, predmetné uznesenia
okresného sudu, krajského sidu a najvysSieho sidu zruSil a priznal tiez stazovatelovi

nahradu trov pravneho zastlpenia.
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 16
ods. 1, €l. 17 ods. 2 a¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 7 ods. 1 a €l. 8 ods. 2 listiny, ako aj
prava podla ¢l.6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru v ramci trestného konania postupom

a oznacenymi rozhodnutiami okresného sudu, krajského stidu a najvyssieho sudu.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Pravomoc tustavného sudu vyplyvajica z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu
k v§eobecnym stidom limitovand principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje Gstavny
sud v konani podla ¢l. 127 Gstavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych

0s0b a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje



iny sud. Vo vztahu k Casti staznosti tykajucej namietaného poruSenia oznacenych ¢lankov
ustavy, listiny a dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 34/2013 ajeho rozsudkom z24. juna 2013 zistil ustavny sud existenciu procesnej
prekdzky uvedenej v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, a sice nedostatok
pravomoci. Vo vztahu k predmetnému postupu a rozsudku okresného sudu disponoval
stazovatel opravnym prostriedkom (odvolanim), ktory aj vyuZzil. Poskytnutie ochrany
v danom pripade potencialneho porusenia dotknutych clankov ustavy, listiny a dohovoru
spadalo do prdvomoci nadriadeného sudu, teda krajského stdu, Co vylucuje pravomoc
stavného sudu. Ustavny sid vzhladom na uvedené staznost v tejto Gasti odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie v zmysle § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude.

10. Riadiac sa zdsadou materialnej ochrany ustavnosti, judikatira tstavného sudu
reflektujuca na rozhodovaciu €innost’ Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (pozri rozsudok
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
a jeho body 51, 53, 54) v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sidu o odmietnuti
dovolania pre jeho nepripustnost’ zaroven garantuje zachovanie lehoty na podanie st'aznosti
ustavnému sadu aj vo vztahu k predchadzajuicemu pravoplatnému rozhodnutiu

druhostupiiového stiidu (podobne I11. US 114/2010).

11. Ustavny sud zistil, e stazovatel' dovolaciu argumentéciu, ktora kore$ponduje
s argumentaciou prezentovanou Vv staznosti adresovanej ustavnému sudu (tvrdenie
o nezékonnosti svedectva, ktoré malo byt podl'a mienky stazovatela vysledkom policajnej
provokacie), uplatnil uz vo svojom, v poradi prvom dovolani, ktoré bolo uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tdo 17/2016 z 9. marca 2016 odmietnuté v zmysle ustanoveni
§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku. Za takychto okolnosti, pokial’ si stazovatel’ chcel
v zmysle judikatiry ustavného sudu uvedenej v predchadzajucom bode 9 tohto uznesenia
zachovat' lehotu na podanie staznosti ustavnému sudu vo vztahu k pravoplatnému
rozhodnutiu druhostupfiového sudu (rozsudok krajského stdu sp. zn. 3 To 88/2014
z 30. januara 2015), bolo jeho povinnostou reSpektovat’ zdkonnu lehotu predpisanu
ustanovenim § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude, v zmysle ktorého je lehota pre podanie

staznosti dvojmesacnd a zacina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia



alebo upovedomenia o inom zasahu, priom pri pravoplatnom rozhodnuti vydanom
v trestnom konani je pre zaCiatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podl'a ustanoveni zakona
o ustavnom sude rozhodujuci moment nalezit¢tho oznamenia rozhodnutia stazovatel'ovi,
ktorym je bud’ vyhlasenie rozhodnutia v pritomnosti staZzovatel’a alebo dorucenie rovnopisu
rozhodnutia. V pripade st'azovatela bol pociatkom plynutia zakonnej dvojmesacnej lehoty
datum dorucenia prvého dovolacieho rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tdo 17/2016
z 9. marca 2016, pretoze prave v tomto rozhodnuti sa dovolaci sid primarne zaoberal
namietkami, ktoré stazovatel obsahovo premieta aj do st'aznosti adresovanej Ustavnému
sudu. Je nepochybné, Ze staznost’ stazovatel'a dorucend tstavnému sudu 5. jina 2018 bola
podand davno po uplynuti predpisanej zdkonnej lehoty dvoch mesiacov. Stazovatel’ podal
svoju staznost’ oneskorene, priCom zmeskanie lehoty nie je mozné v zmysle judikatury

Gistavného sudu odpustit’ (napr. m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).

12. V zmysle uveden¢ho preto ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti smerujice;j
proti druhostupiiovému rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 To 88/2014 z 30. januéra 2015
posudil ako oneskorene podanti a podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ju ako taku

odmietol.

13. Stazovatel’ uplatnil namietku porusenia oznaCenych prav zarucenych tustavou,
listinou a dohovorom aj vo vztahu k postupu najvysSiecho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Tdo 12/2017 a jeho uznesenim z 21. februara 2018, ktorym bolo rozhodnuté
o druhom dovolani stazovatela. Pokial’ ide o Cast’ staznosti adresovanej ustavnému sudu,
v ktorej prezentuje stazovatel tvrdenie o nezdkonnosti vykonaného dokazovania, ktoré bolo
podkladom pre ustalenie jeho viny a v ktorom prezentuje tvrdenie o nepripustnom ddkaze,
a to svedectve, ktoré je podla jeho nazoru nedovolenym vysledkom policajnej provokacie,
ustavny sud je toho ndzoru, ze sa s jeho koreSpondujucimi dovolacimi namietkami zaoberal
a vysporiadal dovolaci sid uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, v ktorom rozhodol
o prvom dovolani stazovatela. Uvedené dovolacie néamietky boli teda predmetom
dovolacieho prieskumu v dovolacom rozhodnuti z 9. marca 2016, preto sa im najvyssi sud
vo svojom druhom rozhodnuti z 21. februdra 2018, ktoré stazovatel’ napadol st'aznost'ou
adresovanou ustavnému sudu, nevenoval. Z uvedeného dovodu preto v uvedenej Casti

pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi obsahom namietok staznosti adresovanej
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ustavnému stidu a obsahom namietaného rozhodnutia ustavny sud staznost’ staZovatela
kvalifikoval ako zjavne neopodstatneni. V dovolacom rozhodnuti, ktoré stazovatel
v staznosti adresovanej Ustavnému sidu namieta, najvyssi sud preskumal stazovatelom
prvykrat uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
(ulozenie trestu mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo ulozenie takého druhu
trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny Cin nepripusta). Najvyssi sud na tomto mieste
konStatoval, Ze ,Podla § 188 ods. 4 Tr. zdk. je mozne pdachatelovi ulozit' trest odnatia
slobody na 15 rokov az 25 rokov alebo trestom odnatia slobody na doZivotie. Obvinenému
bol podla § 188 ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h/, § 39 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 15 rokov. Obvinenému
bol teda ulozeny trest odnatia slobody na samej spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby.
V Ziadnom pripade nemozno tvrdit, Ze trest bol uloZeny mimo zakonom ustanovenej trestnej
sadzby alebo taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny cin nepripusta. Naopak
dovolaci sud musi konStatovat, Ze ulozeny trest je po vsetkych strankach zdkonny. “.
Najvyssi sud vychddzajic zuvedeného skonsStatoval nedostatok st'azovatel'om
formulovaného dovolaciecho dovodu. Ustavny sud je toho nazoru, Ze konstatovanie
najvysSiecho sudu o nedostatku stazovatelom oznaceného dovolacieho dévodu bolo
zaloZené na raciondlnom, a teda tstavne konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy,
ktory nepopiera jej ucel a podstatu. Odévodnenie namietaného uznesenia najvysSieho sudu
tak predstavuje dostato¢ny zéklad pre jeho zaver, pretoze sa opiera o nalezité vysvetlenie
pravnej uvahy a zaroven vycerpavajucu odpoved poskytnuta stazovatelovi zo strany
najvyssicho sidu, na ktorej tento postavil svoje rozhodnutie. Ustavny sud tak povaZzuje
odovodnenia jeho rozhodnutia za dostatocné, nevybocujice z limitov ¢l. 46 ods. 1 a €l. 6

ods. 1 dohovoru.

14. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud st'aznost’ stazovatela aj
v Casti namietaného poruSenia oznacenych ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru postupom
najvyssieho stdu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 12/2017 ajeho uznesenim
z 21. februdra 2018 v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude posudil ako zjavne

neopodstatnent.

11



15. Ustavny sud vzhladom na svoje vetky svoje zavery rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2018
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